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LA FRUTTICOLTURA 
GUARDA AL FUTURO 


A fronte di una diffusa e crescente richiesta di notizie 
sulla situazione della nostra frutticoltura, VEnte Regio¬ 
nale per lo Sviluppo deWAgricoltura del Friuli - Venezia 
Giulia ha ritenuto utile iniziare nel 1989 un capillare la¬ 
voro di ricerca di dati presso le aziende frutticole della 
Regione. 

Questa complessa e impegnativa indagine terminata 
nel 1990 è riassunta nella presente pubblicazione che di 
fatto costituisce la sintesi delVevoluzione delle più impor¬ 
tanti specie di frutta coltivate. 

Tifine primario e Vauspicio è che questo lavoro diven¬ 
ga un sussidio imporntate a quanti operano in tale settore 
economico: o in veste di produttori o in quella di ammini¬ 
stratori di Enti pubblici e privati impegnati a definire e fi¬ 
nanziare programmi agricoli. 

DalVesame del ricco compendio di dati, tabelle e grafici 
pubblicati si deduce un rinnovato interesse verso la frutti- 
coltura in generale. 

Impressione che conferma il giudizio espresso da quali¬ 
ficati esperti nazionali ed esteri sulle notevoli potenziali¬ 
tà produttive del settore nel Friuli - Venezia Giulia; in 
particolare per le condizioni pedologico - climatiche favo¬ 
revoli, nonché per la presenza di imprenditori capaci. 

NelVaugurare traguardi di ancora maggiore prestigio 
alla nostra frutticoltura, specificatamente sotto il profilo 
della qualità, sento di conseguenza pure il dovere di rin¬ 
graziare i produttori regionali, che hanno dato prova di 
grande sensibilità e maturità professionale collaborando 
senza riserve con i nostri tecnici. 

E anche a questi ultimi, unitamente a chi altro ha con¬ 
tribuito a rendere possibile tale ricerca e la conseguente 
pubblicazione dei dati, va la nostra sentita gratitudine. 

Il Presidente 

rag. Emilio Del Gobbo 




LA SITUAZIONE 
DELLA FRUniCOLTURA 
IN FRIULI-VENEZIA GIULIA 


Sergio BOSCHIAN 

Tecnico dell’ERSA coordinatore ricerca frutticoia 

Nadia SCARAMUZZA 

impiegata deil'ERSA incaricata registrazione dati 




fF^TTICOLTURA 
' GENERALE 


INTRODUZIONE 

Nel 1989 l’E.R.S.A. ha iniziato l’aggiornamento del Censimento Regionale Frutti¬ 
colo: la rilevazione nelle aziende, terminata nel 1990, ha permesso di veriticare nel 
tempo l’evoluzione delle più importanti specie frutticole presenti nella nostra Regio- 

I dati raccolti saranno determinanti al fine di poter formulare delle previsioni di 
produzione a medio e lungo termine, salvo poi il verificarsi di condizioni climatiche 
eccezionali, nonché per pianificare interventi nel settore. 


METODOLOGIA ED ESECUZIONE 
DEL CENSIMENTO 


- PERIODO DELLA RILEVAZIONE 

La ricerca capillare dei dati è iniziata 
nel 1989 ed è terminata nel 1990. 

ZONA OGGETTO 
DELL’INDAGINE 

L’indagine ha interessato tutta la Re¬ 
gione del Friuli - Venezia Giulia, com¬ 
presa la zona collinare e montana e la 
provincia di Trieste. 

- LE AZIENDE 

Sono state prese in considerazione in¬ 
dipendentemente dal tipo di conduzio¬ 
ne, part - time compreso quindi, tutte le 
aziende con una superficie minima col¬ 
tivata di mq. 3.000 con le specie frutti¬ 
cole definite maggiori e di mq. 1.000 con 
i piccoli frutti. 

Si è così escluso sia l’autoconsumo, 
che le piccole vendite dirette che danno 
origine a P.L.V. molto modeste con una 
conseguente ricaduta economica non 
significativa. Si sono ignorate anche 
quelle con impianti frutticoli non spe¬ 
cializzati. 

- METODOLOGIA 
DI RILEVAZIONE 

La raccolta dei dati è avvenuta median¬ 
te interviste dirette fatte ai produttori 
nelle loro aziende dai tecnici, con sede 
presso i sette Centri Zonali (uffici peri¬ 
ferici) dell’E.R.S.A., che hanno al mo¬ 


mento compilato le apposite schede di 
rilevazione. 

Tutti i dati contenuti nelle stesse so¬ 
no stati successivamente controllati e 
inseriti in un personal - computer in do¬ 
tazione al Centro Zonale di Cervigna- 
no del Friuli (UD), programmato per 
questo lavoro. 

ELABORAZIONE DEI DATI 

Eseguito il controllo e la codifica degli 
stessi, la loro conseguente elaborazio¬ 
ne è stata affidata ad esperti statistici. 

- LIVELLI DI 

AGGREGAZIONE AGRARIA 
Come parametro minimo zonale si è in¬ 
dicato il Comune, come livello imme¬ 
diatamente superiore la Provincia in 
quanto pure essa opera nel settore agri¬ 
colo, ed infine la Regione. 

Si sono così escluse quelle zone indi¬ 
cate dairiSTAT, o quelle di competen¬ 
za dei Centri Zonali delTE.R.S.A. o di 
altri Enti che operano nel settore. 

- GRAFICI 

Nella rappresentazione grafica di 
grandezze quantitative, ad es. le super- 
fici relative alle specie frutticole o alle 
classi di età degli impianti, si è fatto ri¬ 
corso ai simboli grafici ritenuti i più 
semplici ed efficaci. 


O 





GRAFICO 1.0 CARTINA DELLA REGIONE FRIULI - VENEZIA GIULIA CON EVIDENZIATE LE 
QUATTRO PROVINCIE DI GO - PN - TS - UD E I RELATIVI COMUNI. 


Provincia di Venezia 
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FAC-SIMILE 
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RILEVAZIONE 
FACCIATA 
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ALTRI DATI AZIENDALI 

H) Manodopera: familiare n . salariati fissi n . avventizi n . altro n. 

I) Impollinazione: arnie proprietà n . affitto n . manuale . 

L) Tipo di terreno prevalente: leggero □ medio □ pesante □ 


Note: 


Data: . Rilevatore: 


Note: 


Data: . Rilevatore: 


Note: 


Data: . Rilevatore :, 

M) N° .Centro zonale E.R.S.A.: 


FRUTTICOLTURA 

GENERALE 


FAC-SIMILE 
SCHEDA DI 
RILEVAZIONE 
FACCIATA 
POSTERIORE 
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FRUTTA PRODOTTA NEL FRIULI - VENEZIA GIULIA 



GRAFICO 1.2 EVOLUZIONE DAL 1976 AL 1990 DELLE PRINCIPALI SPECIE 
FRUTTICOLE IN REGIONE (VALORI IN HA) 


FRUTTICOLTURA 

GENERALE 


(Grafico 1.2) 

L’evoluzione dal 
1976 al 1990 delle 
specie frutticole 
principali in Friuli 
-Venezia Giulia è 
rappresentata 
schematicamente dal 
grafico. 

L’andamento delle 
stesse sia in termine 
di superficie (ettari) 
che di percentuale 
(%), lo si può 
vedere e analizzare 
nei paragrafi 
successivi dedicati 
all’actinidia, melo, 
pero, pesco, e 
frutticole minori. 
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FRUTTICOLTURA 

GENERALE 

(Grafico 1.3) 

A livello provinciale 
la suddivisione delle 
superfici a frutteto, 
che in Regione 
ammontano 
complessivamente a 
ha 2.357 (100%), 
pone quella di 
Udine in prima 
posizione con ben 
ha 1.208 (51,3%), 
seguita da quella di 
Pordenone con ha 
937 (39,7%), da 
quella di Gorizia 
con ha 206 (8,7), e 
per ultima da quella 
di Trieste con ha 7 
(0,3%). 



GRAFICO 1.3 SUPERFICI FRUTTICOLE TOTALI SUDDIVISE PER PROVINCIA 
(VALORI IN HA E IN %) 


Tabella l.a 

Comuni con più ha di frutteto in Regione 

Num. 

Provincie 

Comuni 

ha 

% in Reg. 

i) 

PN 

MANIACO 

190,0228 

8,1 

2) 

PN 

S. GIORGIO DELLA R. 

152,3200 

6,5 

3) 

PN 

SEQUALS 

123,2840 

5,2 

4) 

PN 

SPILIMBERGO 

123,0255 

5,2 

5) 

UD 

FIUMICELLO 

114,7600 

4,9 

TOTALE REGIONE F.V.G. 

2357,4298 

100,0 
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FRUTTICOLTURA 

GENERALE 


TabeUa l.b 

Comuni con più ha di frutteto suddivisi per Provincie 

Num. 

Provincie 

Comuni 

ha 

% in Prov. 

1) 

UD 

FIUMICELLO 

114,7600 

9,5 

2) 

UD 

BAGNARIA ARSA 

111,8930 

9,3 

3) 

UD 

SEDEGLIANO 

83,9500 

6,9 

4) 

UD 

TORVISCOSA 

64,7280 

5,4 

5) 

UD 

TERZO D’AQUILEIA 

61,2600 

5,1 

TOT. PROVINCIA DI UD 

1208,2304 

100,0 

1) 

PN 

MANIAGO 

190,0228 

20,3 

2) 

PN 

S. GIORGIO DELLA R. 

152,3200 

16,3 

3) 

PN 

SEOUALS 

123,2840 

13,2 

4) 

PN 

SPILIMBERGO 

123,0255 

13,1 

5) 

PN 

FONTANAFREDDA 

54,3800 

5,8 

TOT. PROVINCIA DI PN 

936,6933 

100,0 

1) 

GO 

GRADO 

61,2360 

29,8 

2) 

GO 

S. CANZIAN DTSONZO 

58,5081 

28,4 

3) 

GO 

ROMANS DTS. 

41,0240 

19,9 

4) 

GO 

FOGLIANO-REDIPUGLIA 

20,7160 

10,1 

5) 

GO 

GORIZIA 

7,0000 

3,4 

TOT. PROVINCIA DI GO 

205,6561 

100,0 

1) 

TS 

S. DORLIGO DELLA VALLE 

3,0500 

44,5 

2) 

TS 

TRIESTE 

1,5000 

21,9 

3) 

TS 

MUGGIA 

1,3000 

19,0 

TOT. PROVINCIA DI TS 

6,8500 

100,0 

TOTALE REGIONE F.V.G. 

2357,4298 

100,0 


(Tabella l.a e l.b) 

La prima riporta 
l’elenco dei comuni 
maggiormente 
interessati alla 
frutticoltura 
nell’ambito 
regionale; la 
seconda la ripete in 
ambito provinciale. 
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FRUTTICOLTURA 

~Teneraie 



GRAFICO 1.4 SUDDIVISIONE DELLE SPECIE FRUTTICOLE PIÙ IMPORTANTI 
PER CLASSI DI ETÀ (VALORI IN ANNI E IN %) 
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Tabella l.c 

Superficie suddivisa per classi di età di Melo 

Classe di età 

ha 

% sul totale 

Entro i 3 anni 

118,83 

9,5 

Tra 4 e 15 anni 

783,92 

62,9 

Oltre i 15 anni 

343,92 

27,6 

Ha totali specie 

1246,67 

100,0 


TabeUa l.d 

Superfìcie suddivisa per classi di età di Actinidia 

Classe di età 

ha 

% sul totale 

Entro i 3 anni 

93,17 

24,1 

Tra 4 e 15 anni 

289,28 

75,0 

Oltre i 15 anni 

3,30 

0,9 

Ha totali specie 

385,75 

100,0 


Tabella l.e 

Superficie suddivisa per classi di età di Pero 

Classe di età 

ha 

% sul totale 

Entro i 3 anni 

47,24 

13,2 

Tra 4 e 15 anni 

158,63 

44,3 

Oltre i 15 anni 

152,17 

42,5 

Ha totali specie 

358,04 

100,0 


Tabella l.f 

Superficie suddivisa per classi di età di Pesco Nettarina e Percoca 

Classe di età 

ha 

% sul totale 

Entro i 3 anni 

36,79 

12,3 

Tra 4 e 15 anni 

211,75 

70,6 

Oltre i 15 anni 

51,21 

17,1 

Ha totali specie 

299,75 

100,0 


FRUTTICOLTURA 

GENERALE 


(Grafico 1.4 
e Tabelle l.c.d.e.f) 

Molto importante ai 
fini previsionali e di 
rinnovamento degli 
impianti, è la 
suddivisione per 
classi di età delle 
superfici coltivate 
con le specie 
frutticole più 
rappresentative 
in Regione. 
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GRAFICO 2.2 EVOLUZIONE DELLE SUPERFICI DI ACTINIDIA DAL 1983 (NEL 76 
DATI NON RILEVATI) AL 1990, SUDDIVISE PER PROVINCIA (VALORI IN HA E IN 

%) 


(Grafico 2.2. 
e Tabella 2.a) 


Tabella 2.a 

Dati relativi alla coltivazione deirActinidia suddivisi per provincia 


Dati 

PN 

UD 

GO 

TS 

Regione 

Aziende 

N.ro 

125 

57 

4 

4 

190 


(%) 

(65,8) 

(30,0) 

(2,1) 

(2,1) 

(100,0) 

Piante 

N.ro 

162.709 

71.143 

4.300 

2.325 

240.477 


(%) 

(67,7) 

(29,6) 

(1,8) 

(1,0) 

(100,0) 

ha totali 

N.ro 

266,62 

106,08 

8,00 

5,05 

385,75 


(%) 

(69,1) 

(27,5) 

(2,1) 

(1,3) 

(100,0) 

ha irrigati 

N.ro 

265,12 

102,71 

8,00 

5,05 

380,88 


(%) 

(69,6) 

(27,0) 

(2,1) 

(1,3) 

(100,0) 

ha con 

N.ro 

210,87 

61,02 

5,00 

0,60 

277,49 

antigrandine 

(%) 

(76,0) 

(22,0) 

(1,8) 

(0,2) 

(100,0) 


L’evoluzione 
dal 1983 al 1990 
dell’actinidia 
a livello provinciale 
è rappresentata 
dal grafico 
che evidenzia 
in modo molto 
netto il notevole 
sviluppo verificatosi 
in provincia 
di Pordenone, 
che in termini 
percentuali 
è passata 
dal 22,8% 
deir83 al 69,1% 

(ha 267) del ’90. 
Segue la provincia 
di Udine che 
dal 77,2% dell’83 
arretra al 27,5% (ha 
106) del ’90, quella 
di Gorizia con il 
2,1% (ha 8), 
e di Trieste con 
ri.3% (ha 5). 
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ACTINIDIA 


(Tabella 2.b) 

La tabella riporta 

Telenco dei comuni 

maggiormente 

interessati 

alla 

coltivazione 
dell’actinidia, 
sia in ambito 
regionale che 
in quello 
delle singole 
provincie. 


Tabella 2.b 

Comuni con più ba coltivati ad Àctinidia suddivisi per provincia 

REGIONE F.V.G. 

Num. 

Comuni 

Provincie 

ha 

% in reg. 

1) 

S. GIORGIO DELLA R. 

PN 

62,88 

60,4 

2) 

FONTANAFREDDA 

PN 

44,85 

29,7 

3) 

ROVEREDO IN PIANO 

PN 

30,90 

9,9 

4) 

AQUILEIA 

UD 

25,00 

0,0 

5) 

S. QUIRINO 

PN 

24,30 

0,0 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 


187,93 

100,0 


RESTO REGIONE 


197,82 

0,0 


TOTALE REGIONE 


385,75 

100,0 


PROVINCIA DI PORDENONE 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

S. GIORGIO DELLA R. 

62,88 

23,6 

2) 

FONTANAFREDDA 

44,85 

16,8 

3) 

ROVEREDO IN PIANO 

30,90 

11,6 

4) 

S. QUIRINO 

24,30 

9,1 

5) 

ZOPPOLA 

21,48 

8,1 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 

184,41 

69,2 


RESTO PROVINCIA 

82,21 

30,8 


TOTALE PROVINCIA 

266,62 

100,0 

PROVINCIA DI UDINE 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

AQUILEIA 

25,00 

23,6 

2) 

CODROIPO 

13,47 

12,7 

3) 

SEDEGLIANO 

10,35 

9,8 

4) 

POVOLETTO 

9,70 

9,1 

5) 

REANA DEL ROIALE 

5,67 

5,3 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 

64,19 

60,5 


RESTO PROVINCIA 

41,89 

39,5 


TOTALE PROVINCIA 

106,08 

100,0 

PROVINCIA DI GORIZIA 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

GORIZIA 

7,00 

87,5 

2) 

TURRIACO 

1,00 

12,5 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 

8,00 

100,0 


RESTO PROVINCIA 

0,00 

0,0 


TOTALE PROVINCIA 

8,00 

100,0 

PROVINCIA DI TRIESTE 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

S. DORLIGO DELLA VALLE 

3,05 

60,4 

2) 

TRIESTE 

1,50 

29,7 

3) 

MUGGIA 

0,50 

9,9 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 

5,05 

100,0 


RESTO PROVINCIA 

0,00 

0,0 


TOTALE PROVINCIA 

5,05 

100,0 
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ACTINIDIA 



0 50 100 150 200 250 300 350 400 

ettari (ha) 


GRAFICO 2.3 SUPERFICIE COLTIVATA AD ACTINIDIA SUDDIVISA PER GRUPPI 
DI VARIETÀ (VALORI IN HA E IN %) 



GRAFICO 2.4 SUPERFICIE COLTIVATA AD ACTINIDIA SUDDIVISA PER FORME 
DI ALLEVAMENTO (VALORI IN HA E IN %) 


Tabella 2.c 

Forme dì allevamento dell’Actìnidia (valori in ha e in %) 

Tipi 

ha 

% sul totale 

DOPPIA PERGOLA 

347,74 

90,1 

FUSETTO 

27,45 

7,1 

ALTRE 

10,56 

2,7 

TOTALE 

385,75 

100,0 


(Grafìco 2.3) 

Il grafico evidenzia 
l’importanza delle 
varietà di actinidia; 
il 97,7% è 
rappresentato 
dalla HAYWARD, 
in pratica 
una monovarietà. 

Il rimanente 2,3% è 
composto dalle cv. 
ALLISON, 
ABBOT, BRUNO, 
MONTY e dalla 
specie ARGUTA. 


(Grafìco 2.4 e 
Tabella 2.c) 

Il grafico evidenzia 
la forma di 
allevamento più 
diffusa nella ns 
Regione, che è la 
DOPPIA 
PERGOLA (o 
PERGOLETTA 
DOPPIA) con ben il 
90,1%, segue il 
FUSETTO con il 
7,1% e ALTRE 
forme con il 2,7%. 
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MELO 



GRAFICO 3.2 EVOLUZIONE DELLE SUPERFICI DI MELO DAL 1976 AL 1990, SUD¬ 
DIVISE PER PROVINCIA (VALORI IN HA E IN %) 


Tabella 3.a 

Dati relativi alla coltivazione del Melo suddivisi per provincia 


Dati 

UD 

PN 

GO 

TS 

Regione 

Aziende 

N.ro 

133 

56 

52 

0 

241 


(%) 

(55,2) 

(23,2) 

(21,6) 

(0,0) 

(100,0) 

Piante 

N.ro 

789.016 

890.061 

136,276 

0 

1.816.253 


(%) 

(43,4) 

(49,1) 

(7,5) 

(0,0) 

(100,0) 

ha totali 

N.ro 

638,14 

549,08 

58,74 

00,0 

1.246,67 


(%) 

(51,2) 

(44,1) 

(4,7) 

(0,0) 

(100,0) 

ha irrigati 

N.ro 

601,58 

543,84 

46,75 

00,0 

1.180,16 


(%) 

(51,0) 

(45,1) 

(4,0) 

(0,0) 

(100,0) 

ha con 

N.ro 

116,82 

411,88 

0,00 

0,00 

528,70 

antigrandine 

(%) 

(22,1) 

(77,9) 

(0,0) 

(0,0) 

(100,0) 


(Grafico 3.2 
e Tabella 3.a) 

L’evoluzione 
dal 1976 al 1990 
del melo a livello 
provinciale è 
rappresentata 
dal grafico 
che evidenzia 
l’andamento 
incostante, con alti 
e bassi, di questa 
principale specie 
frutticola. 

La provincia più 
importante era ed è 
quella di Udine che 
dal 49,6% del ’76 è 
passata al 59,3% 
deime al 51,2% 
(ha 638) del ’90, 
seguita da quella 
di Pordenone che 
pur crescendo 
in termini 
percentuali 44,1% 
(ha 550) ha segnato 
pure una leggera 
riduzione 
della superficie 
coltivata, 
anche se meno 
marcata di quella 
di Udine. 

Un sensibile 
incremento lo si ha 
invece in provincia 
di Gorizia, grazie 
alla recente 
diffusione di questa 
specie a Fossalon 
di Grado, sia 
in termini 

di percentuale 4,7% 
che di ha 59. 

La stessa non è 
presente in 
coltivazioni 
specializzate 
in provincia 
di Trieste. 
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MELO 


(Tabella 3.b) 

La tabella riporta 
Telenco dei comuni 
maggiormente 
interessati alla 
coltivazione del 
melo; sia in ambito 
regionale che 
in quello 
delle singole 
provincie. 


Tabella 3.b 


REGIONE F.V.G. 

Num. 

Comuni 

Provincie 

ha 

% in reg. 

1) 

MANIACO 

PN 

171,47 

13,8 

2) 

SEQUALS 

PN 

114,55 

9,2 

3) 

BAGNARIA ARSA 

UD 

107,62 

8,6 

4) 

SPILIMBERGO 

PN 

107,53 

8,6 

5) 

S. GIORGIO DELLA R. 

PN 

63,99 

5,1 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 


565,16 

45,3 


RESTO REGIONE 


681,51 

54,7 


TOTALE REGIONE 


1246,67 

100,0 



PROVINCIA DI UDINE 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

BAGNARIA ARSA 


107,61 

16,9 

2) 

SEDEGLIANO 


62,60 

9,8 

3) 

MORTEGLIANO 


55,00 

8,6 

4) 

CODROIPO 


40,62 

6,4 

5) 

CHIOPRIS-VISCONE 


35,80 

5,6 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 


301,63 

47,3 


RESTO PROVINCIA 


336,50 

52,7 


TOTALE PROVINCIA 

638,13 

100,0 

PRO\ 

TNCIA DI PORDENONE 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

MANIACO 


171,47 

31,2 

2) 

SEQUALS 


114,55 

20,8 

3) 

SPILIMBERGO 


107,53 

19,6 

4) 

S. GIORGIO DELLA R. 


63,99 

11,6 

5) 

ZOPPOLA 


23,09 

4,2 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 


480,63 

87,4 


RESTO PROVINCIA 


69,17 

12,6 


TOTALE PROVINCIA 

549,80 

100,0 

PRO) 

LINCIA DI GORIZIA 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

ROMANS DTSONZO 


38,00 

64,7 

2) 

GRADO 


8,27 

14,1 

3) 

FOGLIANO-REDIPUGLIA 


5,58 

9,5 

4) 

S. CANZIAN DTSONZO 


2,76 

4,7 

5) 

TURRIACO 


1,85 

3,1 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 


56,46 

96,1 


RESTO PROVINCIA 


2.27 

3'9 


TOTAT E PROVINCIA 

58,74 

100,0 

PRO 

VINCIA DI TRIESTE 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 


0,00 

0,0 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 


0,00 

0,0 


RESTO PROVINCIA 


0,00 

0,0 


TOTALE PROVINCIA 

0,00 

0,0 




















































MELO 



ettari (ha) 


GRAFICO 3.3 SUPERFICIE COLTIVATA A MELO SUDDIVISA PER TIPI DI POR- 
TAINNESTI IMPIEGATI (VALORI IN HA E IN %) 


Tabella 3.c 

Superfìcie di Melo suddivisa per tipi di portainnesti 
impiegati (valore in ha e in %) 

Portainnesti 

ha 

% sul tot. 

M.9 

366,20 

29,4 

M. 26 

276,54 

22,2 

FRANCO 

177,29 

14,2 

M. 7 

163,50 

13,1 

M.M. 106 

132,41 

10,6 

M.M. Ili 

55,82 

4,5 

M. 27 

4,00 

0,3 

ALTRI 

70,91 

5,7 

TOTALE 

1246,67 

100,0 


(Grafico 3.3 
e Tabella 3.c) 

Il grafico e la tabella 
evidenziano i tipi 
di portainnesti 
più usati 
in Regione. 

Quelli di scarsa 
vigoria come rM.9 
(29,4%) e rM.26 
(22,2%) sono 
percentualmente 
i più diffusi 
grazie alle loro 
ottime 

caratteristiche, 
seguiti dall’ormai 
abbandonato 
FRANCO (14,2%), 
da quelli di media 
vigoria quali l’M. 7 
(13,l%)eilM.M. 
106 (10,6%), e via 
via dagli altri. 

















































































MELO 


(Grafico 3.4 
e Tabella 3.d) 

Il grafico e la tabella 
evidenziano le forme 
di allevamento più 
diffuse in Regione. 
Quelle più 
importanti sono 
la PALMETTA 
REGOLARE 
(47,3%), seguita 
da vicino 
dal FUSETTO 
(o FUSO), 
poi dal VASO 
(4,9%) oggi 
ormai abbandonato, 
e dalle altre forme. 



(Grafico 3.5) 

Il grafico piuttosto 
complesso nella 
lettura evidenzia 
l’importanza dei 
gruppi varietali 
e delle varietà 
neH’interno 
degli stessi. 

La canna nera segna 
la percentuale (%) 
totale somma dei 
gruppi indicati dalle 
canne bianche, 
composti a loro 
volta dalle varietà 
segnate dalle canne 
rigate bianche 
e nere. 

Un esempio: 
il GOLDEN 
DELICIOUS 
(totali) è il 
raggruppamento 
totale più 
importante con 
ben il 45,1% 

(canna nera) 
del melo 
coltivato in 
Regione, esso è 
suddiviso in due 
ulteriori gruppi il: 


GRAFICO 3.4 SUPERFICIE COLTIVATA A MELO SUDDIVISA PER FORME DI AL¬ 
LEVAMENTO (VALORI IN HA E IN %) 


Tabella 3.d 

Superficie coltìvata a Melo suddivisa per forme 
di allevamento (valori in ha e in %) 

Tipi 

ha 

% sul tot. 

PALMETTA 

589,52 

47,2 

FUSETTO 

580,46 

46,6 

VASO 

48,18 

3,9 

PALMETTA LIBERA 

22,76 

1,8 

ALTRE 

5,75 

0,5 

TOTALE 

1246,67 

100,0 


o 
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1) GOLDEN 
DELICIOUS 
STANDARD, 
con il 43,8% 

(canna bianca) 
e il 2) GOLDEN 
DELICIOUS SPUR 
e SIMILI 
con ri,3% 

(canna bianca); 
il risultato della 
somma totale dei 
GRUPPI è 45,1% 
(canna nera). 

A sua volta il 
gruppo 1) 

GOLDEN 
DELICIOUS 
STANDARD è 
suddiviso nelle 
seguenti varietà: 

A) GOLDEN con il 
33,3% (canna righe) 

B) GOLDEN B e 
altre (1) con il 
10,5% (canna 
righe); 

il risultato della 
somma totale 
VARIETÀ 
è 43,8% 

(canna bianca). 

Ciò si ripete 
con il gruppo 
GOLDEN 
DELICIOUS SPUR 
e SIMILI, e con 
tutti gli altri. 
Seguono in ordine 
di importanza 
le DELICIOUS 
ROSSE (totali) 
con il 29,7%, 
le VARIETÀ 
DIVERSE (totali) 
con il 9,2%, 
le JONATHAN 
(totali) con il 5,7%, 
le ESTIVE (totali) 
con il 4,2%, 
riMPERATORE 
ROME BEAUTY e 
DERIVATE 
(totali) 
con il 3,2%, 
ed infine lo 
STAYMAN 
e DERIVATE 
(totali) 
con il 2,9%. 


O 











































ettari (ha) 




GRAFICO 4.2 EVOLUZIONE DELLE SUPERFICI DI PERO DAL 1976 AL 1990, SUD¬ 
DIVISE PER PROVINCIA (VALORI IN HA E IN %) 


Tabella 4.a 

Dati relativi alla coltivazione del Pero suddivisi per provincia 


Dati 

UD 

GO 

PN 

TS 

Regione 

Aziende 

N.ro 

57 

23 

22 

0 

102 


(%) 

(55,9) 

(22,5) 

(21,6) 

(0,0) 

(100,0) 

Piante 

N.ro 

290.382 

107.620 

60.670 

0 

458.672 


(%) 

(33,3) 

(23,5) 

(13,2) 

(0,0) 

(100,0) 

ha totali 

N.ro 

228,37 

82,88 

46,79 

0,00 

358,04 


(%) 

(63,8) 

(23,1) 

(13,1) 

(0,0) 

(100,0) 

ha irrigati 

N.ro 

182,36 

55,99 

40,79 

0,00 

279,15 

(%) 

(65,3) 

(20,1) 

(14,6) 

(0,0) 

(100,0) 

ha con 

N.ro 

17,70 

25,69 

2,30 

0,00 

45,69 

antigrandine 

(%) 

(38,7) 

(56,2) 

(5,0) 

(0,0) 

(100,0) 


(Grafico 4.2 
e Tabella 4.a) 

L’evoluzione 
dal 1976 al 1990 
del pero a livello 
provinciale è 
rappresentata 
dal grafico 
che evidenzia 
l’andamento 
incostante, con alti 
e bassi, 

di questa importante 
specie frutticola. 

La provincia più 
interessata era ed è 
quella di Udine che 
dal 54,1% del ’76è 
passata al 76,1% 
deir83 per poi 
ridiscendere 
al 63,8% (ha 228) 
del ’90, segue quella 
di Gorizia con 
il 23,1% (ha 83), 
cne sorpassa 
Pordenone con 
il 13,1% (ha 47) 
grazie ai numerosi 
nuovi impianti 
fatti nella zona 
di Fossalon 
di Grado. 
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PERO 


(Tabella 4.b) 

La tabella riporta 

Telenco dei comuni 

maggiormente 

interessati 

alla coltivazione 

del pero; 

sia in ambito 

regionale che 

in quello 

delle singole 

provincie. 


Tabella 4.b 

Comuni con più ba coltivati a Pero suddivisi per provincia 

REGIONE F.V.G. 

Num. 

Comuni 

Provincie 

ha 

% in reg. 

1) 

TORVISCOSA 

UD 

53,04 

14,8 

2) 

S. CANZIAN D’ISONZO 

GO 

50,96 

14,2 

3) 

TERZO D’AQUILEIA 

UD 

32,60 

9,1 

4) 

LATISANA 

UD 

23,82 

6,7 

5) 

GRADO 

GO 

21,02 

5,9 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 


181,44 

50,7 


RESTO REGIONE 


176,58 

49,3 


TOTALE REGIONE 


358,04 

100,0 


PROVINCIA DI UDINE 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

TORVISCOSA 

53,04 

23,2 

2) 

TERZO D’AQUILEIA 

32,60 

14,3 

3) 

LATISANA 

23,82 

10,4 

4) 

PAVIA DI UDINE 

19,80 

8,7 

5) 

RIVIGNANO 

18,60 

8,1 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 

147,86 

64,7 


RESTO PROVINCIA 

80,51 

35,3 


TOTALE PROVINCIA 

228,37 

100,0 

PROVINCIA DI GORIZIA 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

S. CANZIAN DTSONZO 

50,96 

61,5 

2) 

GRADO 

21,02 

25,4 

3) 

FOGLIANO REDIPUGLIA 

10,18 

12,3 

4) 

S. PIER DTSONZO 

0,33 

0,4 

5) 

MONFALCONE 

0,24 

0,3 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 

82,73 

99,8 


RESTO PROVINCIA 

0,15 

0,2 


TOTALE PROVINCIA 

82,88 

100,0 

PROVINCIA DI PORDENONE 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

PRAVISDOMINI 

16,70 

35,7 

2) 

S. VITO AL TAGLIAMENTO 

6,00 

12,8 

3) 

SPILIMBERGO 

5,70 

12,2 

4) 

SEQUALS 

5,48 

11,7 

5) 

ZOPPOLA 

4,40 

9,4 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 

38,28 

81,8 


RESTO PROVINCIA 

8.51 

18.2 


TOTALE PROVINCIA 

46,79 

100,0 

PROVINCIA DI TRIESTE 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 


0,00 

0,0 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 

0,00 

0,0 


RESTO PROVINCIA 

0,00 

0,0 


TOTALE PROVINCIA 

0,00 

0,0 


o 
























































ettari (ha) 


GRAFICO 4.3 SUPERFICIE COLTIVATA A PERO SUDDIVISA PER TIPI DI POR- 
TAINNESTI IMPIEGATI (VALORI IN HA E IN %) 


Tabella 4.c 

Superficie di Pero suddivisa per tipi di portainnesti 
impiegati (valore in ha e in %) 

Portainnesti 

ha 

% sul tot. 

COTOGNO 

199,94 

55,9 

FRANCO 

84,42 

23,6 

COT. BA 29 

47,69 

13,3 

COT. A 

9,10 

2,5 

COT.C 

1,50 

0,4 

ALTRI 

15,39 

4,3 

TOTALE 

358,04 

100,0 



(Grafico 4.3 
e Tabella 4.c) 

Il grafico e la tabella 
evidenziano i tipi 
di portainnesti 
più usati in Regione. 
Il cotogno 55,9% 
è il più diffuso 
assieme alle sue 
selezioni 
BA 29, A e C, 
seguito dal franco 
nuovamente usato 
negli impianti 
a causa di disaffinità 
e problemi di sanità 
dei cotogni. 


O 
































































(Grafico 4.4 
e Tabella 4.d) 


Il grafico e la tabella 
evidenziano le forme 
di allevamento più 
diffuse in Regione. 
Quella più 
importante è 
la PALMETTA 
REGOLARE con 
il 73,5%, seguita 
dal FUSETTO 
(o FUSO) 14,9%, 
e dalle altre. 



GRAFICO 4.4 SUPERFICIE COLTIVATA A PERO SUDDIVISA PER FORME DI AL¬ 
LEVAMENTO (VALORI IN HA E IN %) 


Tabella 4.d 

Superficie coltivata a Pero suddivisa per forme 
di allevamento (valori in ha e in %) 

Tipi 

ha 

% sul tot. 

PALMETTA 

263,28 

73,5 

FUSETTO 

53,40 

14,9 

PALMETTA LIBERA 

20,86 

5,8 

VASO 

8,45 

2,4 

ALTRE 

12,05 

3,4 

TOTALE 

358,04 

100,0 



















































PERO 



ettari (ha) 


(1) = (William Rossa) 

(2) = (Coscia - Mirandino - S. Maria) 

(3) = (Buona Luisa - B. Clairgeau - B. Giffard - Favorita di Clapp - Reimared 

Rosada - Tre Portici) 


GRAFICO 4.5 SUPERFICIE COLTIVATA A PERO SUDDIVISA PER EPOCHE DI 
MATURAZIONE E VARIETÀ (VALORI IN HA E IN %) 


a 




(Grafico 4.5) 

Il grafico evidenzia 
l’importanza 
dei gruppi varietali 
e delle varietà 
neU’interno 
degli stessi. 

La canna nera 
segna la percentuale 
(%) totale 
del gruppo, 
in rapporto 
al 100% del pero 
coltivato 
in Regione; 
quella punteggiata 
la percentuale 
delle varietà 
più coltivate. 

Il gruppo delle 
autunnali registra 
il 73,1% seguito 
dalle estive 
con il 22,5%, 
e dalle invernali 
con il 14,5%. 

In assoluto 
la varietà più 
importante 
è l’autunnale 
KAISER (21,6%), 
poi l’ABATE 
(16,5%) con 
la CONFERENCE 
(16,3%), seguite 
dall’estiva 

WILLIAM (14,0%). 
e da tutte le altre. 
L’incremento 
maggiore negli 
ultimi anni, è stato 
quello della 
CONFERENCE e 
della WILLIAM 
molto richiesta 
anche dall'industria 
degli sciroppati. 


o 

























































ettari (ha) 


PESCO 

GRUPPO 



GRAFICO 5.2 EVOLUZIONE DELLE SUPERFICI DI PESCO, NETTARINA, PERCO- 
CA DAL 1976 AL 1990 SUDDIVISE PER PROVINCIA 
(VALORI ESPRESSI IN HA E IN %) 


Tabella 5.a 

Dati relativi alla coltivazione del Pesco Nettarina 
e Percoca suddivisi per provincia 

Dati 

DD 

GO 

PN 

TS 

Regione 

Aziende 

N.ro 

205 

39 

23 

1 

268 


(%) 

(76,5) 

(14,6) 

(8,6) 

(0,4) 

(100,0) 

Piante 

N.ro 

125.948 

31.868 

18.125 

438 

176.389 


(%) 

(71,4) 

(18,1) 

(10,3) 

(0,2) 

(100,0) 

ha totali 

N.ro 

217,55 

55,03 

26,69 

0,48 

299,74 


(%) 

(72,5) 

(18,4) 

(8,9) 

(0,2) 

(100,0) 

ha irrigati 

N.ro 

159,41 

16,30 

26,22 

0,48 

202,40 


(%) 

(78,8) 

(8,1) 

(13,0) 

(0,2) 

(100,0) 

ha con 

N.ro 

16,32 

0,00 

6,61 

0,00 

22,93 

antigrandine 

(%) 

(71,2) 

(0,0) 

(28,8) 

(0,0) 

(100,0) 




(Grafico 5.2. 
e Tabella 5.a) 

L’evoluzione 
dal 1976 al 1990 
del pesco a livello 
provinciale è 
rappresentata 
dal grafico 
che evidenzia 
l’andamento 
incostante, 
con alti e bassi, 
di questa 
importante specie 
frutticola. 

La provincia 
più interessata 
era ed è 
quella di udine 
che dal 53.9% 
del ’76 

è passata al 68,1% 
dell’SB per poi 
risalire al 72,5% 

(ha 218) del ’90; 
pur diminuendo 
sensibilmente 
il valore 
della superficie 
coltivata. 

Segue la provincia 
di Gorizia con 
il 18,4% (ha 55), 
quella di Pordenone 
con r8,9% (ha 27), 
ed infine quella 
di Trieste con solo 
lo 0,2% (ha 0,5). 



































































































(Tabella 5.b) 

La tabella riporta 

l’elenco dei comuni 

maggiormente 

interessati 

alla coltivazione 

del pesco; 

sia in ambito 

regionale che 

in quello 

delle singole 

provincie. 


Tabella 5.b 

Comuni con più ha coltivati a Pesco (gruppo) suddivisi per provincia 

REGIONE F.V.G. 

Num. 

Comuni 

Provincie 

ha 

% in reg. 

1) 

FIUMICELLO 

UD 

83,28 

27,3 

2) 

LESTIZZA 

UD 

34,04 

11,2 

3) 

GRADO 

GO 

20,35 

6,7 

4) 

CHIOPRIS-VISCONE 

UD 

18,90 

6,2 

5) 

PRADAMANO 

UD 

15,45 

5,1 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 


172,02 

56,4 


RESTO REGIONE 


127,73 

43,6 


TOTALE REGIONE 


299,75 

100,0 


PROVINCIA DI UDINE 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

FIUMICELLO 

83,28 

38,3 

2) 

LESTIZZA 

22,70 

10,4 

3) 

CHIOPRIS-VISCONE 

18,90 

8,7 

4) 

PRADAMANO 

15,55 

7,1 

5) 

VILLA VICENTINA 

12,90 

5,9 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 

153,33 

70,5 


RESTO PROVINCIA 

64,22 

29,5 


TOTALE PROVINCIA 

217,55 

100,0 

PROVINCIA DI GORIZIA 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

GRADO 

31,68 

57,6 

2) 

FOGLIANO-REDIP. 

5,90 

10,7 

3) 

S. CANZIAN DTSONZO 

4,79 

8,7 

4) 

ROMANS DTSONZO 

3,45 

6,3 

5) 

S. PIER DTSONZO 

2,84 

5,2 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 

48,66 

88,4 


RESTO PROVINCIA 

6,36 

11,6 


TOTALE PROVINCIA 

55,02 

100,0 

PROVINCIA DI PORDENONE 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

S. QUIRINO 

10,90 

40,8 

2) 

S. VITO AL TAGLIAMENTO 

7,06 

26,4 

3) 

SEQUALS 

4,90 

18,4 

4) 

MORSANO AL TAGLIAMENTO 

1,70 

6,4 

5) 

AZZANO X 

1,45 

5,4 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 

26,01 

97,4 


RESTO PROVINCIA 

0.68 

U 


TOTALE PROVINCIA 

26,70 

100,0 

PROVINCIA DI TRIESTE 

Num. 

Comuni 

ha 

% in prov. 

1) 

MUGGIA 

0,48 

100,0 


TOTALE COMUNI PRINCIPALI 

0,48 

100,0 


RESTO PROVINCIA 

0,00 

0,0 


TOTALE PROVINCIA 

0,48 

100,0 
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GRAFICO 5.3 SUPERFICI COLTIVATE A PESCO, NETTARINA, PERCOCA SUDDI¬ 
VISE PER TIPI DI PORTAINNESTI IMPIEGATI (VALORI ESPRESSI IN HA E IN %) 


Tabella 5.c 

Superfici di Pesco suddivise per tipi di portainnesti 
impiegati (valori in ha e in %) 

Portainnesti 

ha 

% sul totale 

FRANCO 

168,60 

83,0 

G.F. 677 

15,41 

7,6 

D. 1879 

2,22 

1,1 

ALTRI 

17,00 

8,4 

TOTALE 

203,23 

100,0 


Tavola 5.d 

Superfìci di Nettarina suddivise per tipi di portainnesti 
impiegati (valori in ha e in %) 

Portainnesti 

ha 

% sul totale 

FRANCO 

58,21 

83,4 

G.F.677 

5,12 

7,3 

SUSINO 

1,89 

2,7 

ALTRI 

4,59 

6,6 

TOTALE 

69,81 

100,0 


Tavola 5.e 

Superfìci di Percoca suddivise per tipi 
di portainnesti impiegati (valori in ha e in %) 

Portainnesti 

ha 

% sul totale 

FRANCO 

26,71 

100,0 

ALTRI 

0,00 

0,0 

TOTALE 

26,71 

100,0 




PESCO 

GRUPPO 


(Grafico 5.4. 
e Tabelle 5.c.d.e.) 

Il grafico e le tabelle 
evidenziano 
i tipi di portainnesti 
più usati in Regione. 
Il FRANCO 
(o selvatico) 
con r83% 
è il più usato 
sia per il PESCO 
che per la 
NETTARINA 
e la PERCOCA. 
Segue da lontano 
il G.F. 677 
con oltre il 7%, 
e gli altri tipi. 

































































PESCO 

GRUPPO 


(Grafico 5.4 
e Tabella 5.f) 

Il grafico e la tabella 
evidenziano 
le forme di 
allevamento più 
diffuse in Regione. 
Quella 

più importante 
è il VASO 
con il 46,5%, 
seguito dalle due 
PALMETTE con 
il 43,6%, 
e dalle altre. 


(Grafico 5.5) 

Il grafico evidenzia 
l’importanza delle 
varietà aU’interno 
della specie; 
ad esempio 
per il pesco 
quelle più 

importanti in ordine 
decrescente sono 
la REDHAVEN 
(13,9%), 
la SUNCREST 
(7,3%), 

la IRIS ROSSO 
a polpa bianca 
(6,3%), 



GRAFICO 5.4 SUPERFICI COLTIVATE A PESCO, NETTARINA, PERCOCA SUDDI¬ 
VISE PER FORME DI ALLEVAMENTO (VALORI ESPRESSI IN HA E IN %) 


Tavola 5.f 

Superfid di Pesco suddivise per tipi 
di forme di allevamento (valori in ha e in %) 

Tipi 

ha 

% sul totale 

VASO 

139,50 

46,5 

PALMETTA LIBERA 

112,49 - 

37,5 

FUSETTO 

19,19 

6,5 

PALMETTA 

18,18 

6,1 

ALTRE 

10,39 

3,5 

TOTALE 

299,75 

100,0 


o 



























































PESCO 

GRUPPO 
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GRAFICO 5,5. SUPERFICI COLTIVATE A PESCO, NETTARINA, PERCOCA 
SUDDIVISE PER GRUPPI DI SPECIE E VARIETÀ (VALORI ESPRESSI IN HA E 
IN %) 


la SPRINGCREST 
(5,7%) 
e la 

FLAVORCREST 

(4,2%). 

Da sottolineare 
l’alta percentuale 
47,2% di ALTRE 
varietà nel cui 
gruppo ci sono sia 
le recenti novità 
che quelle ormai 
superate in via 
di abbandono. 

Tra le une e le altre 
il numero supera 
abbondantemente 
la cinquantina. 

Nelle nettarine 
spiccano 
la STARR RED 
GOLD 
(14,7%) 
l’ARMKING 
(10,0%), 
la FANTASIA 
(8,4%), 

l’INDIPENDENCE 

(7,3%), 

e la MARIA 

EMILIA 

(6,7%); 

per il gruppo 

ALTRE 

varietà (24.5%) 

vale lo stesso 

discorso del pesco. 

Nelle percoche 

le cultivar 

principali sono tre: 

la MARIA 

SERENA 

(46,4%) 

che per le sue 

negative 

caratteristiche 

agronomiche 

e industriali 

è in corso 

di sostituzione, 

l’ADRIATICA 

(27,4%), 

e la CARSON 

(13,7%) risultata 

la migliore 

del gruppo. 
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FRUTTICOITURA 

MINORE 



FRUTTICOLE 

MINORI 

(Grafico 6.1) 

Il grafico evidenzia 

la limitata 

importanza 

che alcune specie 

frutticole 

e i piccoli frutti 

(lamponi, ribes ecc.) 

rivestono 

nella nostra 

Regione, 

nonostante ci siano 

delle zone 

di Alta pianura 

e collinari 

che ben si prestano 

alla loro 

coltivazione. 

È significativo 
l’esempio 
della specie 
più importante 
del gruppo, il 
KAKO; 

la sua incidenza 
è di appena 1’!% 
sul totale regionale 
delle superfici 
a frutteto. 


ALTRE = (ALBICOCCO - CASTAGNO - NOCCIOLO 
NOCE SUSINO) 


GRAFICO 6.1 SUPERFICI DELLE SPECIE FRUTTICOLE MINORI IN RAPPORTO 
AL TOTALE REGIONALE (VALORI ESPRESSI IN HA E IN %) 








































































CONSIDERAZIONI 

CONCLUSIVE 


Dai dati raccolti 

la seconda specie 

.il comparto 

emerge che 

frutticola più 

orto - frutticolo 

l’andamento 

importate 

assieme 

della frutticoltura 

dopo il melo. 

a quello viti-vinicolo, 

regionale è simile 

Complessivamente 

favorito dalle ridotte 

a quello nazionale, 

anche le altre 

dimensioni di gran 

salvo alcuni casi 

hanno fatto 

parte delle aziende, 

particolari come 

registrare una crescita, 

potrà diventare 

la notevole 

in conseguenza 

sempre più 

diffusione 

principalmente 

importante e 

dell’actinidia, 

della crescente 

assumere un peso 

che nella nostra 

difficoltà 

notevole 

Regione 

di altre colture. 

nella economia 

è diventata 

Pertanto 

agricola regionale. 
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Una nota positiva 
è che 

recentemente 
sono stati 
predisposti 
interventi 
tecnici e finanziari 
atti a sviluppare 
e diffondere 
maggiormente 
la frutticoltura 
tipica di montagna. 
Da rilevare un certo 
interesse per 
una nuova specie 
frutticola importata 
recentemente 
in Italia, 
essa è il NASHI 
(pero asiatico) 
che si sta 
diffondendo 
soprattutto 
nel Pordenonese 
e in provincia 
di Udine. 

La speranza 
dei produttori 
è che ripeta 
il successo 
agronomico e 
commerciale 
delFactinidia. 
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I quattro più importanti 
marchi cooperativi frutticoii 
regionaii, che garantiscono ia 
«QUALITÀ AL GIUSTO PREZZO» 

sono ii 

«POKER FRUniCOLO D’ASSI» 

Odóperarva 

( 2 ^ dKlElD 
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COOPERATIVA 
ORTOFRUTTICOLA DELLA 
BASSA FRIULANA 
E ISONTINA 

Soc. coop. a r.l. 

33050 Fiumicello (Ud) 

Via Nazionale, 1 
Telefono (0431) 96089-96170 


I terreni della bassa friulana e isontina 
presentano una grande varietà di 
caratteri: si va dal fondo asciutto e 
sassoso del conoide alluvionale 
dellTsonzo, a quello fertile e ricco 
d’acque della pianura; infine, al 
substrato di argille e sabbia, tipico degli 
appezzamenti che declinano dolcemente 
verso le spiagge dell’Adriatico. 

La frutticoltura trova qui, in un’area 
abbastanza circoscritta, le condizioni 
ideali per garantire una gamma di 
prodotti molto ampia e, allo stesso 
tempo, di eccezionali caratteristiche 
qualitative. 

E così possibile, per ogni varietà di 
frutta e di ortaggi, ottenere il meglio: le 
pesche della zona di Fiumicello, le mele 
dell’Isontino, i pregiatissimi asparagi di 


< 


Fossalon di Grado, e via di seguito, 
secondo un elenco che potrebbe 
continuare a lungo. 

Un particolare impulso allo sviluppo del 
settore è stato dato dalla creazione, 
avvenuta nel 1970, della Cooperativa 
Ortofrutticola della Bassa Friulana e 
Isontina che, attraverso una capillare 
opera di divulgazione e di assistenza 
tecnica, ha favorito la diffusione e lo 
sviluppo delle colture specializzate. 

I prodotti che erano confinati entro il 
ristretto ambito del consumo locale, 
hanno potuto così trovare nuovi sbocchi 


di mercato, riscuotendo apprezzamento e 
consensi da parte di un più vasto 
pubblico di estimatori. 

I soci, che inizialmente erano poche 
decine, sono oggi quasi 200, mentre, di 
pari passo, è aumentata la superficie 
destinata alla produzione di frutta e di 
ortaggi. 

Degli oltre 250 ettari coltivati, 80 sono 
impegnati per la produzione di mele, 25 
di pesche, 25 di pere, 15 di nettarine, 25 
di percoche, 45 di kiwi e 25 di asparagi. 
Tra le produzioni più pregiate figurano 
inoltre fragole, pomodoro, peperoni, 
melanzane e cetrioli. 

La Cooperativa è dotata di nioderni e 
razionali impianti per la cernita e 
l’immediato inoltro dei prodotti deperibili 
sul mercato, nei vari tipi di confezione: 
dai sacchetti, ai vassoi, ai jolly-pack. 
Quelli invece che devono essere 
distribuiti in tempi successivi, vengono 
immagazzinati nelle celle frigorifere 
normali o ad atmosfera controllata, che 
si avvalgono dei più aggiornati ed 
efficaci sistemi di conservazione. 

Lungo l’intero arco dell'anno, la Cofi è 
in grado di assicurare alla clientela 
frutta e ortaggi freschi di stagione o — 
come nel caso soprattutto delle mele, 
delle pere, dei kiwi — conservati e 
immessi sul mercato con le stesse 
garanzie di fragranza e di genuinità. 



Una grande varietà di frutta e di ortaggi di qualità; è quanto garantisce, in ogni stagione, 
la Cooperativa Ortofrutticola della Bassa Friulana e Isontina. 


















COOPERATIVA 
PRODUTTORI ACTINIDIA 
DEL FRIULI-VENEZIA GIULIA 

Soc. coop. a r.l. 

33090 Rauscedo (Pn) - Via Poligono 
Telefono (0427) 94520 



I l kiwi — frutto piacevolmente giovane 
che unisce al fascino esotico la 
delicatezza del gusto e la raffinatezza del 
sapore — ha conquistato le preferenze di 
larghe fasce di consumatori, anche nel 
nostro paese. Ed ha trovato in Friuli, 
terra ricca di tradizioni, un ambiente di 
coltura ideale, per vocazione dei terreni 
e per mitezza di clima. 

A queste felici condizioni della natura, si 
aggiungono la competenza e l’operosità 
dei coltivatori friulani, che hanno portato 
alla creazione di impianti esemplari, sia 
per la razionalità dei sistemi di coltura 
che per la cura amorevole dedicata ad 
ogni tralcio, ad ogni frutto. 

L’osservanza dei più scrupolosi standard 
qualitativi è il principio al quale si ispira 
la Friulkiwi, un organismo cooperativo 
di recente costituzione che, grazie 
all’adesione dei soci di tutta la regione, 
ha raggiunto in breve tempo una 
capacità produttiva di oltre 20 mila 
quintali. 

Gli obiettivi dell’azienda si realizzano 
attraverso una assidua assistenza ed un 
costante controllo delle colture. Per 
evitare che l’eccesso di produzione vada 
a scapito della qualità, la resa dei terreni 
è contenuta entro il limite, molto 
restrittivo rispetto ad altre zone, di 180 
quintali per ettaro. Sia nella coltivazione 
che nei successivi processi di 
lavo,razione, viene inoltre tassativamente 
escluso ogni trattamento chimico: 
condizione, questa, posta a garanzia 



della genuinità del prodotto e a tutela 
dei legittimi interessi dei consumatori. 
Particolare cura, infine, è dedicata alla 
conservazione del prodotto, che viene 
realizzata con l’apporto delle tecniche 
più evolute, in celle ad atmosfera 
controllata. 

La stessa ubicazone del nuovo complesso 
delle Friulkiwi è stata scelta con criteri 
rigorosi, in un zona isolata, lontano dai 
centri urbani, dal traffico e da tutti quei 
fattori che possono influenzare 
negativamente la buona conservazione 
del prodotto. 

Questo accorgimento sottolinea, in modo 
eloquente, come il kiwi sia un frutto 
prezioso per le sue qualità, quanto 
delicato per le eccezionali cure e le 
scrupolose attenzioni che richiede. 

Far giungere il prodotto sulla tavola del 


consumatore integro da trattamenti 
chimici e al giusto punto di maturazione, 
è dunque il risultato di una precisa 
scelta di qualità, che pone la Friulkiwi 
come un’azienda d’avan^ardia in questo 
settore, e spiega anche il buon nome ed 
il prestigio che ha saputo conquistarsi, 
sul mercato italiano, come su quello 
internazionale. 


L^osscrvQTizcL cìbì pili scrupolosi stufidurd Quulitùtivi sottoliìicu 
le caratteristiche di pregio della produzione Friulkiwi. 





















COOPERATIVA 

FRUTTICOLTORI 

FRIULANI 

Soc. coop. a r.l. 

33097 Spilimbergo (Pn) - Via Valcellina, 2 
Telefono (0427) 2637 
Telex 450044 FRIUF I 


T utte le varietà di mele, durante 
tutto Tanno»: è questo il 
programma con il quale la Cooperativa 
Frutticoitori Friulani si propone al 
pubblico dei consumatori italiani e al più 
vasto mercato nord-europeo, garantendo 
un prodotto di qualità e assicurando, nel 
contempo, una gamma di scelte molto 
vasta, adatta a tutte le esigenze e valida 
per tutte le stagioni. 

Le ampie e moderne attrezzature della 
Cooperativa sorgono a breve distanza da 
Spilimbergo, nella vasta distesa dei 
«magredi», verdeggiante di vigneti e di 
frutteti, sullo sfondo dei primi 
contrafforti alpini. 

Per caratteristiche pedologiche e 
climatiche, è questa una zona di elezione 
non solo per la coltura della vite, che qui 
acquista i caratteri delTeccellenza, ma 
anche per la produzione della frutta, che 
si arricchisce dei profumi e dei sapori 
della terra: un «habitat» ideale, che 
presenta molte analogie di carattere con 
le zone più celebrate d'Italia per la 




produzione frutticola, in particolare per 
il melo, e che consente di adottarne le 
stesse, avanzate tecniche di coltura. 

Da questa fascia pedemontana, asciutta 
e assolata, che comprende le province di 
Pordenone e Udine, affluiscono le mele, 
e in percentuale minore le pere, che la 
Cooperativa indirizza poi alla 
conservazione in celle ad atmosfera 
controllata, alla cernita e, infine, al 
confezionamento. 

Una parte della produzione proviene 
anche dai frutteti della Valcellina e della 
Val Tramontina, che si affacciano, con i 
caratteristici terrazzamenti, sulla 
pianura friulana, godendo delle sue 
correnti temperate. 

Da sottolineare che le tecniche di 
conservazione adottate dalla Cooperativa 
sono le più idonee a garantire al 
consumatore, anche a distanza di tempo, 
un prodotto di pregio, per caratteristiche 
qualitative e organolettiche. 


La potenzialità degli impianti di 
lavorazione e di conservazione è di circa 
90 mila quintali Tanno. 

Tra le varietà più comuni di pere (la cui 
produzione copre circa il 10 per cento), 
ricordiamo: le William, le Decana del 
Comizio, le Abate Fetel, le Packham’s e 
le Kaiser Alexander. 

Tra le mele: le Starking, le Stark 
Delicious, le Golden Delicious, le 
Jonagold, le Gloster, le Winesap, le 
Granny Smith, le Morgenduft e le altre 
varietà, che acquistano qui, grazie alla 
particolare vocazione dei terreni, alle 
caratteristiche climatiche e alle 
aggiornate tecniche di coltivazione, 
eccezionali qualità di gusto, di sapore, di 
fragranza. 


I frutteti della fascia pedemontana del Friuli 

godono di eccezionali condizioni climatiche e ambientali. 












CbÒPERATIVA 

FRUniÙDLPÓRI 



COOPERATIVA 

FRUTTICOLTORI 

PARTIDOR 


Soc. coop. a r.l. 

33100 Udine 

Piazzale dell'Agricoltura, 

Telefono (0432) 520778 


DEL 


F rutto saporito e gustoso, la mela è 
presente, con i suoi significati 
simbolici e con un ricco fiorire di 
mitologie, in tutta la plurimillenaria 
storia deH’uomo. 

Ma, soprattutto, va ricordata per le sue 
eccezionali qualità, che ne fanno un 
alimento indispensabile ad una dieta 
sana ed equilibrata. 

«Una mela al giorno toglie il medico di 
torno», ammoniva l’arguta saggezza 
popolare: un detto che sembra essere 
condiviso, sia pure in termini 
scientificamente più rigorosi, dagli studi 
e dalle esperienze recenti. 

Per il suo contenuto zuccherino e, 
soprattutto, per l’elevato apporto di sali 
minerali, oligominerali e vitamine, è 
dunque raccomandata per tutti e per 


tutte le età. 

In più, è oggi disponibile in ogni 
stagione, sempre fresca e fragrante. 

La mela, infatti, può essere conservata 
industrialmente, senza l’ausilio di 
prodotti chimici. A questo scopo, 
risultano particolarmente efficaci sia la 
tradizionale tecnica del fi*eddo, che ne 
rallenta i processi vitali dopo la raccolta, 
sia, in misura ancor mag^ore, il 
moderno procedimento di conservazione 
in «atmosfera controllata», che consiste 
nel mandarla «in letargo» rallentandone 
la «respirazione» e consentendo così di 


mantenere immutati, anche per lunghi 
periodi di tempo, il suo contenuto e le 
sue caratteristiche organolettiche. 

A questi criteri, di estrema cura per la 
selezione e la conservazione del 
prodotto, si ispira l’attività della 
Cooperativa Frutticoitori Partidor, di 
recente costituzione, ma già attivamente 
presente sul mercato. 

Ubicati nell’area agro-alimentare udinese 
— e perciò in una posizione 
strategicamente favorevole sia rispetto 
al mercato interno che a quello del 
centro Europa — gli impianti della 
Cooperativa hanno una capacità 
produttiva di circa 50 mila quintali 
all’anno. Si tratta in prevalenza di mele, 
e in misura minore di pere, provenienti 
dai frutteti della pianura friulana; una 
produzione di pregio, esaltata dalla 
particolare vocazione dei terreni e dalla 
rigorosità dei criteri di conduzione delle 
colture. 

Tre le varietà di mele conferite agli 
impianti di lavorazione del Partidor, 
ricordiamo le Golden Delicious, le Stark, 
le Morgenduft, le Granny Smith, le 
Gloster, le Stayman. Tra le pere: le 
Abate, le William, le Kaiser. 



L'attività della Cooperativa Frutticoitori del Partidor si ispira 
a rigorosi criteri di selezione e di conservazione del prodotto. 











COMPONENTI DEL ((COMITATO 
TECNICO DI SETTORE PER LA ERLimCOLTURA» 
COSTITUITO PRESSO LUSA DEL FRIULI 
VENEZIA GIULIA CON LA LI. 4P 


COSTA Guglielmo 

Università degli Studi Facoltà di Agraria - Udine 
(Tel. 0432/558631) 

DELLA CORTE Domenico 

I.C.E. (Istituto Commercio Estero) di Trieste 
(Tel. 040/364216) 

FABRO Luigi 

Ufficio Agrario della Provincia di Udine 
(Tel. 0432/279235) 

FORTUNATO Bruno 

I.P.A. (Ispettorato Provinciale Agricoltura) 
di Gorizia 
(Tel. 0481/3861) 

YOUSSEF Jamil 

C.R.S.A. (Centro Regionale per la 
Sperimentazione Agraria di Pozzuolo) - (Ud) 
(Tel. 0432/669681) 

MERLINO Loris 

C.I.A.S.E. della Coltivatori Diretti - Udine 
(Tel. 0432/294728) 

MURADOR Enrico 

Ufficio Agrario della Provincia di Pordenone 
(Tel. 0434/42060) 

OCCHIALINI Luca 

E.R.A.P.R.A. dell’Unione Agricoltori - Udine 
(Tel. 0432/502590) 

STASI Giancarlo 

O.M.P. (Osservatorio Malattie Piante 
Provinciale) di Gorizia 
(Tel. 0481/3861) 

VITJAN Sancin 

CIPA.AT dell’Alleanza Contadina - Trieste 
(Tel. 040/299026) 

BOSCHIAN Sergio 
(Segretario del Comitato) 

Centro Zonale dell’ERSA del Friuli 

Venezia Giulia di Cervignano (Ud) 

(Tel. 0431/32949) 
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REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA 

E.R.S.A. 

ENTE REGIONALE 

PER LO SVILUPPO DELL’AGRICOLTURA 


Uffici periferici: 

CENTRO ZONALE DI CERVIGNANO DEL FRIULI (UD) 

33052 Cervignano del Friuli, Scodovacca, Villa Chiozza - Tel. 0431/32949 

CENTRO ZONALE DI CODROIPO (UD) 

33033 Codroipo, loc. Rivolto - Tel. 0432/904328 

CENTRO ZONALE DI FAGAGNA (UD) 

33034 Fagagna, S.S. 464 Udine-Dignano - Tel. 0432/800587 

CENTRO ZONALE DI GRADISCA DTSONZO (GO) 

34072 Gradisca dTsonzo , Viale Trieste - Tel. 0481/92349 

CENTRO ZONALE DI PROSECCO (TS) 

34100 Trieste, loc. Prosecco - Tel. 040/225026 

CENTRO ZONALE DI SAN VITO AL TAGLIAMENTO (PN) 
33078 San Vito al Tagliamento, loc. Torricella - Tel. 0434/80514 

CENTRO ZONALE DI TOLMEZZO (UD) 

33028 Tolmezzo, S.S. 52 bis - Tel. 0433/40384 


AZIENDE AGRICOLE 

«Vittoria» di Fossalon di Grado - Tel. 0431/88003 
«Pantianicco» di Beano di Codroipo - Tel. 0432/906927 









UNA SCUOLA NUOVA 
PER L’AGRICOLTURA DI DOMANI 

E.RiS.Ai Cg.F .AiP ■ 

ENTE REGIONALE PER LO CENTRO FORMAZIONE AGRICOLA 

SVILUPPO DELL’AGRICOLTURA PERMANENTE DELLE FAMIGLIE RURALI 

NEL FRIULI - VENEZIA GIULIA DEL FRIULI - VENEZIA GIULIA 



TOLMEZZO 


FAGAGNA 


RIVOLTO 


SVITO 

al Tagliamento 


GRADISCA 

d'Isonzo 


Centri di Formazione 


FORMAZIONE DI BASE 

METODO D’INSEGNAMENTO: viene seguita la metodologia dell'alternanza 
con periodi di attività convittuale presso il centro e periodi di attività in 
azienda. 

PIANO DI FORMAZIONE: 

— BIENNIO DI QUALIFICA: formazione culturale, tec¬ 
nica ed economico - organizzativa dell’impresa agri¬ 
cola (cultura generale, biologia animale e 
vegetale, agronomia, chimica, coltivazioni, 
meccanica, entomologia, fitopatologia, 
computisteria, contabilità, informatica di 
base, economia ecc...). 

— 3° ANNO DI PERFEZIONAMENTO con spe¬ 
cializzazione in zootecnia, frutticoltura, orticoltura, 
viticoltura, ecc. 

ISCRIZIONI: 

— i corsi sono aperti a tutti i giovani, d’ambo i sessi, di età 
compresa fra i 14 ed i 18 anni, appartenenti al settore 
agricolo, che abbiano conseguito la licenza media o 
compiuto il 15° anno di età. 

CONDIZIONI DI FREQUENZA: 

— i corsi sono finanziati dalla Regione e quindi 
gratuiti. Potrà essere richiesto un modesto contri¬ 
buto per attività facoltative. 

TITOLO DI STUDIO: 

— agli allievi che superano positivamente il biennio 
viene rilasciata una qualifica professionale: 

- per i centri di pianura di CONDUTTORE DI AZIEN¬ 
DE AGRICOLE 

- per il centro di Tolmezzo di OPERATORE AGRO 
AMBIENTALE. Il titolo è valido per l’ammissione ai 

pubblici concorsi, consente l’iscrizione all’albo pro¬ 
fessionale degli imprenditori agricoli ecc. 

— gli allievi che volessero proseguire gli studi superio¬ 
ri, alla conclusione del 2° anno previo esame pubblico, 

potranno iscriversi al terzo anno degli istituti statali 
ad indirizzo agrario. 

AGGIORNAMENTO PROFESSIONALE 

Presso i Centri zonali ERSA di Codroipo, S. Vi¬ 
to al Tagliamento, Gradisca d’Is., Faga- 
gna e Tolmezzo si svolgono corsi di ag¬ 
giornamento professionali rivolti 
agli operatori agricoli e riguardanti 
varie problematiche quali: 

- formazione complementare (titolo ri¬ 
chiesto dal Regol. CEE 797/85); 

-zootecnia (selezione e gestione allevamenti 
bovini, sulla F.A., allevamenti minori, mascalcia, latte qualità, allevamenti 
equini); 

- viticoltura e tecniche di cantina, tenuta registri 

- frutticoltura, orticoltura, floricoltura, giardinaggio e parchi; 

- coltivazioni biologiche, piante officinali, bachicoltura; 

- gestione cooperative, marketing, tecnologia casearia, gestione essicca- 


INFORMAZIONI 

Per le iscrizioni ed informazioni rivolgersi alla se¬ 
greteria del Ce.F.A.P. negli orari d’ufficio al se¬ 
guente indirizzo: CENTRO FORMAZIONE AGRI¬ 
COLA PERMANENTE DELLE FAMIGLIE RURALI 
DEL FRIULI - VENEZIA GIULIA c/o Centro Ersa SS 
Napoleonica RIVOLTO DI CODROIPO tei. 
0432/904278 - 908397 oppure, per la zona monta¬ 
na, al centro di Tolmezzo, tei. 0433/41077. 


toi; 

- informatica applicata all’agricoltura, 

- ecc... 

La programmazione è aggiornata annualmente e la durata dei corsi vana 
dalle 50 alle 150 ore. È richiesta una tassa d’iscrizione. 














